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Refereepalvelu on osa Suomen virtuaaliyli-
opiston (SVY) palvelutoimintaa. Palvelun
tarkoituksena on lisaté korkeakouluissa
tuotettujen, laadukkaiden verkko-oppima-
teriaalien yhteiskadyttoisyytta seka tukea
verkko-oppimateriaalien laadun kehitta-
mista. Palvelu kehitettiin Lappeenrannan
teknillisen yliopiston (koordinaattori),
Tampereen teknillisen yliopiston, Oulun
yliopiston, Joensuun yliopiston seka SVY:n
palveluyksikon yhteistyona vuosina 2007-
2008 toimineessa refereepalveluhank-
keessa. Hankkeessa kehitettiin arviointi-
kriteeristd ja palvelumalli, jolla voidaan
toteuttaa verkko-oppimateriaalien laa-
dunarviointia. Tieto tehdysta laadunar-
vioinnista 16ytyy SVY:n refereesivustolta
(www.refereepalvelu.fi).

Refereepalveluhankkeen arviointikri-
teeristd on koottu esiselvityksessa' ver-
tailtujen kansallisten ja kansainvalisten
verkko-oppimateriaalien arviointikriteeris-
tdjen pohjalta. Arviointi kohdistuu peda-
gogisiin, sisall6llisiin, valineellisiin seka
yhteiskayttoisyyden kriteereihin. Refe-
reearviointiin valittujen kriteerien valinnan
taustalla ovat olleet helppokayttdisyyden,
kattavuuden ja keveyden periaatteet.

Refereepalvelussa verkko-oppimateriaali
maaritelldadn opetukselliseksi kokonaisuu-
deksi, jolla on omat sisallolliset vaatimuk-
sensa ja oppimiselle asetetut tavoitteensa,
ja joka on kaytettdvissa internetin kautta.
Palvelussa keskitytaan tarkastelemaan sel-
laisia verkko-oppimateriaaleja, jotka halu-
taan tuoda yhteiseen kayttéon ja joille
halutaan saada refereearvioinnin laatu-
leima.

! Karjalainen, Nurkka, Talikka 2006

Verkko-oppimateriaalien tuottajat saavat

» Tunnustetun arvioinnin tuottamalleen
verkko-oppimateriaalille

» l|deoita oppimateriaalin edelleen kehit-
tamiseen

» Ansaittua tunnustusta tyolleen

» Julkisuutta ja kayttajia tuotetulle oppi-
materiaalille

Verkko-oppimateriaalien kdyttajat saavat

» Tukea laadukkaiden aineistojen valin-
taan ja kasittelyyn

» |deoita oman opetustyon kehittami-
seen

» Esimerkkeja laadukkaista verkko-oppi-
materiaaleista

Verkko-oppimateriaalien arvioijat saavat

» Tietoa verkko-oppimateriaalin laatuun
vaikuttavista tekijoista seka laaduk-
kaista verkko-oppimateriaaleista

» Arviointitydn kautta meritoinnin, josta
osoituksena todistus

Arvioijaksi voi ilmoittautua refereepal-
velu.fi -sivuston kautta. On my6s mah-
dollista, etta arviointiasiantuntija on kut-
suttu arviointiverkoston jaseneksi. Han voi
olla yhteiskayttoisyyden, pedagogiikan,
sisallon tai valineellisyyden asiantuntija.
Verkoston arvioitsijoiden perehdytysma-
teriaali on julkaistu refereesivustolla.

Kun aineisto on ilmoitettu arvioitavaksi,
SVY:n refereetoimittaja selvittda aineiston
soveltuvuuden refereearvioitavaksi,
kokoaa arvioijatiimin ja aikatauluttaa arvi-
ointiprosessin. Arviointiryhmda perus-
tettaessa sille sovitaan vetdja (puheen-



johtaja), joka on yksi ryhmén jasenista.
Vetdjan apuna toimii sihteeri, joka on
ryhman jasen tai refereetoimittaja.

Arviointiryhman vetdja koordinoi arvi-
ointiryhmdn toimintaa ja toimii tiiviissa
yhteistydssa refereetoimittajan ja sihteerin
kanssa. Tarvittaessa han perehdyttaa
uuden arvioijan perehdytysmateriaalin
avulla. Arviointiprosessi koostuu mahdol-
lisesta perehdytyksestd, itsendisesta arvi-
ointitydstd, arviointiryhman kokouksesta
sekd arviointiraportin kirjoittamisesta.
Arviointiryhman vetdja toimii puheenjoh-
tajana kokouksessa.

Mita arvioija tekee?

Vastaanottaessaan arviointitilauksen
refereetoimittaja varmistaa, ettd aineisto
soveltuu verkko-oppimateriaalien arvioin-
tiin tarkoitetulla kriteeristolla arvioitavaksi.
Sen jdlkeen han sopii toimeksiannosta
arvioijarekisteristda hakemiensa arvioijien
kanssa. Arviointiprosessi alkaa yksilotyolld,
johon arvioija voi saada neuvontatukea
refereetoimittajalta tai arviointiryhman
vetdjalta. Arvioija saa arvioinnin kdynnis-
tysviestissa aineiston linkkiosoitteen ja
muut kuvailu- ja oheistiedot, joiden tuella,
refereekriteeristoa ja palvelun sahkoista
arviointilomaketta kdyttaen, han aloittaa
arviointiprosessin. Han lapikdy materiaalin
pisteyttamalld ja kommentoimalla sita kri-
teerien sovellusohjeen mukaisesti. Arvi-

ointi voi kohdistua yhteiskayttdisyyden,
pedagogisiin, sisallollisiin tai valineellisiin
kriteereihin.

Itsendisen tydvaiheen tulokset kirjataan
sahkoiseen lomakkeeseen yhteisessa arvi-
ointikokouksessa kasiteltaviksi.

Miten arviointiryhma
tyoskentelee?

Kun yksil6llinen arviointitydvaihe on saa-
tettu padtdkseen ja arviointityé on doku-
mentoitu sahkoiselld lomakkeella, arvi-
ointitydéryhma pitaa joko saman poydan
kokouksen tai etdkokouksen video-/
audioyhteytta kayttaen. Kokouksessa kay-
daan lapi kunkin arvioijan tekemaét osa-
arvioinnit ja muodostetaan niiden poh-
jalta yhteinen yleisarviointi. Kokouksessa
maaritelladn saadut pisteytystasot ja muo-
toillaan alustavasti arviointiraportin teksti.
Sihteeri tallentaa kokouksessa tuotetun
arviointiraporttiluonnoksen tiedot refe-
reepalvelun tietokantaan.

Arviointitydryhman sihteeri viimeistelee
arviointiraportin sisallon ja pyytaa arvi-
ointiryhman jaseniltd kommentteja doku-
mentin hyvdaksymiselle. Kun ryhman kaik-
kien jasenten hyvaksynta dokumentille on
saatu, sihteeri tallentaa raportin referee-
tietokantaan. Arvioinnin tilaaja saa tasta
automaattisen sahkopostiviestin.



Miten arviointitietoa
kaytetaan?

Jokaista 27 kriteerid arvioidaan seka
numeerisesti ettd kirjallisesti kommen-
toimalla. Arvioinnin tuloksia ei julkaista
pisteittdin vaan pisteet muutetaan seka
yhteispisteiden ettd kriteeriryhmittdisten
pisteiden osalta tahdiksi (taulukko 1).
Refereepalvelusivustolla julkaistavan tiivis-
telman lisaksi materiaalin tekija saa arvi-
oinnista seikkaperdisen raportin. Referee-
hyvdksynndn pisterajana on kymmenen
pistettd. Samoin mikali materiaali saa
jostakin kriteeriryhmadsta 0 pistettd, se ei
voi saada refereehyvaksyntaa. Talldin voi-
daan osoittaa, etta verkko-oppimateriaali
tayttaa tietyn laatutason.

Taulukko 1

Pisteytystiedon muuttaminen téhdiksi.
Yhteispisteet
10-13,6 *
13,61-17,2 * %
17,21-20,8 * % %k
20,81-24,4 * %k Kk Kk
24,41-28 * % %k % %k

Arvioijien kommentteja:

"Arviointiprosessi oli todella antoisa
kokemus!”

"Arviointiryhmdmme toimi hyvin yhteen ja
selvdsti oli etuas siitd, ettd ryhmddn kuului
eri ndkdkulmia arviointiin omaavia henki-
l6itd (tekniikka, siscltd, ulkoasu). Keskustelu
arvioitavasta aineistosta oli perusteellista ja
antoi samalla arvokkaita vinkkejd omaan

Aineiston arvioinnin jdlkeen arviointitieto
tallennetaan SVY:n refereepalveluun seka
materiaalin metatietoihin julkaisuarkis-
tossa tai oppimisalustassa. Metatietoihin
lisdataan arvioinnin numeerinen kokonais-
tulos ja linkin muodossa viittaus referee-
palvelussa olevaan arviointitietoon.

Refereepalvelun tunnetut kdyttajat voivat
kommentoida arviointitietoa, jolloin tar-
kastuksen jalkeen kommentit tallentuvat
palveluun nakyville materiaalin arvioin-
titiedon yhteyteen. Siten on mahdollista
littaa karttuvaa kommentointitietoa refe-
reepalvelussa yllapidettavaan arviointitie-
toon.

Millaisia kokemuksia
arvioinneista on saatu?

Vuosina 2007 ja 2008 suoritettujen pilot-
tiarviointien jalkeen sekd arvioitsijoilta
ettd materiaalin tekij6ilta kerattiin palaute
sdahkodisend kyselyna. Palautteen avulla
kartoitettiin arviointiprosessin toimi-
vuutta, kriteeriston selkeytta seka haluk-
kuutta toimia arvioijana jatkossa. Materi-
aalin tekijoilta kartoitettiin tyytyvaisyytta
arvioinnin tuloksiin, arviointiprosessiin
kokonaisuudessaan sekd kommentteja
siitd, kuinka he aikovat kehittaa materiaa-
liaan arvioinnin pohjalta.

tyéhén. Arviointityd sujui nopeasti kunkin
tehdessd ensin oman arvionsa itsekseen ja
sen jdlkeen pidetyissd istunnoissa.”

"Kaiken kaikkiaan ohjeistus, materiaalit &
koko prosessi oli hyvd.”

"Mielenkiintoinen prosessi ja ndyttdd ettd
arviointikriteerit toimivat oikeasti.”



Kokonaisuudessaan arvioijat kokivat arvi-
ointiprosessin mielenkiintoiseksi, sujuvaksi
ja opettavaiseksi kokemukseksi. Arviointi-
prosessin toimivuuden arvosanan keskiar-
voksi saatiin 4,33 (1=heikko, 5=hyva).

My®6s ajankdyttda arviointiprosessin eri
vaiheissa selvitettiin (kuva 1). Vuoden
2007 pilottiarvioinneissa arviointipro-
sessiin kului aikaa keskimaarin 11 tuntia.
Vuonna 2008 kokonaisaika oli pienentynyt
ollen yhteensa 9 tuntia 20 minuuttia. Arvi-
ointiprosessia oli saatu virtaviivaistettua
ja kadytantdja muokattua sujuvammiksi.

Kuva 1
Arvioijien ajankdytén jakautuminen
arviointiprosessissa.

My6s materiaalin tekijoilta on saatu posi-
tiivista palautetta. Materiaalin tekijat ovat
olleet tyytyvaisia kattavaan arviointiin ja
nahneet arvioinnin hyddyllisena eri nako-
kulmista tarkasteltuina (kuva 2). Arviointi
on antanut arvokkaita ideoita oman mate-
riaalin edelleen kehittamiseen.

Materiaalin tekijoiden arviointipalauttee-
seen tyytyvadisyyden keskiarvoksi saatiin
3,90 (1=en lainkaan tyytyvdinen, 5= erit-
tain tyytyvadinen).

Kuva 2
Materiaalin tekijéiden nékemys arvioinnin
hyédyllisyydestd eri ndkékulmista.
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[ Materiaalin kehittamisen kannalta
B Oman tyon/kehittymisen kannalta
O

Oman organisaation kannalta

Materiaalin tekijoiden kommentteja:

“Kehittdmistyd jatkuu oman tyén ohessa
kuten tdhdnkin asti, kommentit pyritddn
huomioimaan. Positiivinen palaute oli kan-
nustavaa.”

"Saimme hyvid vinkkejd siitd, miltd aineisto
“ndyttdd” kurssiin ennalta vihkiytymdt-
tomdn silmin. Téltd pohjalta tiedimme
kiinnittédd huomiota useisiin asioihin, jotka
muutoin olisivat jécneet pimentoon.”



Ohjeistus arvioinnin tekijoille
Johdanto

Refereepalvelun arviointikriteeristé poh-
jautuu useisiin kansallisiin ja kansainvali-
siin verkko-oppimateriaalin arviointikritee-
ristdihin. Arviointi kohdistuu pedagogisiin,
sisall6llisiin, valineellisiin sekd yhteiskayt-
toisyyden kriteereihin. Jokainen kritee-
riluokka sisaltaa 2-3 kriteeri, joiden alta
[6ytyy jokaista kriteeria selventdvia kysy-
myksid. Arvioinnissa kaytettdvia arvioin-
tikriteereitd on muokattu refereepalve-
luhankkeen pilotointivaiheiden pohjalta.
Nykyisellaan arviointi kohdistuu yhteensa
27 ominaisuuteen.

Ohjeet arviointikriteerien kdyttoon

» Verkko-oppimateriaalia tarkastellaan
kriteeriluokittain kriteerikohtaisesti

» Jokaisen kriteeriluokan alla on 2-3
kriteerid, jotka tulee huomioida arvi-
oinnissa

» Arviointia auttaa kriteerien alla olevien
alakohtien kysymykset

» Jokaisen kriteerin kohdalla on annettu
arviointi- ja pisteytysohje

» Arvioinnin jdlkeen jokaisesta kritee-
riluokasta annetaan kokonaispisteet
(esim. yhteiskdyttoisyyden kriteerit 3/7
tai sisallolliset kriteerit 4,5/7)

Kriteeriluokka 1: Yhteiskayttdisyyden kriteerit, pisteytys

yhteensa 0-7 pistetta

1.1 Saavutettavuus: pisteytys 0-3

A- ja B-kohdissa maksimi 1 piste, jos molempiin kysymyksiin voi vastata kylld. Jos toinen toteutuu,
materiaali voi saada 0,5 pisteen. Jos kumpikaan ei toteudu, tasta kohdasta tulee antaa 0 pistetta.
C-kohdassa maksimi 1 piste, jos kriteeri tayttyy kaikin osin. Jos jotain tietoa puuttuu, voi antaa
0,5 pistetta. Jos mikaan ei toteudu, tasta kohdasta tulee antaa 0 pistetta.

A. Kayton vakaus (pisteet 0-1)

» Onko verkko-oppimateriaali helposti
ja loogisesti 10ydettavissa (esim. ylla-
pitavan organisaation www-sivuston
rakenteesta)?

» Onko yllapitajan tai paivitysyllapitajan
tai teknisen tuen yhteystieto annettu
mahdollista yhteydenottoa varten?

B. Kayton avoimuus (pisteet 0-1)

» Voiko verkko-oppimateriaalia kayttaa
ilman erillista kirjautumista?

» Voiko verkko-oppimateriaalia kayttaa
ilman erillista maksua vaativia ohjel-
mistoja?

C. Kayttooikeuksien kuvaaminen

(pisteet 0-1)

» Ovatko kayttooikeudet erikseen kuvat-
tu: kuka, miten ja milla ehdoin saa
kayttaa ja mahdollisesti muokata mate-
riaalia?

» Onko kadyttooikeuksien myodntajan
yhteystieto annettu mahdollista yhtey-
denottoa varten?




1.2 Kuvaustieto: pisteytys 0-2

Jos kaikki A-kohdassa luetellut asiat (8
kpl) toteutuvat, tasta kriteerista voi antaa
1 pisteen. Jos puolet toteutuu, annetaan
0,5 pistetta. Mikali alle puolet toteutuu,
annetaan 0,25 pistetta. Kohdasta B voi
antaa 1 pisteen, jos se toteutuu.

A. Kuvaustietojen I6ydettavyys

(pisteet 0-1)

Loytyykod verkko-oppimateriaalin yhte-
ydessa seuraavia kuvaustietoja: verkko-
oppimateriaalin tekija/tekijat, nimi, sijainti,
tekijanoikeudet, kieli, tuottamista ja edel-
leen kehittamista kuvaavat aikamaare/-
maareet (julkistamisaika, luontiaika,
muokkausaika), asiasanat, tekniset vaati-
mukset?

B. Metatiedot (pisteet 0-1)

Loytyykd materiaali julkaisuarkistosta
(esim. Jyx, Digma tms.)? Jos loytyy
niin onko materiaalista tehty arkiston
mukainen metatietokuvaus? Materiaalia
voi hakea Nelli- tai Doria -tiedonhakupor-
taalista (https://oa.doria.fi, http://www.
nelliportaali.fi) ja tarkistaa metatiedot
hakutuloksesta.

2.1 Oppimistavoitteet: pisteytys 0-2

1.3 Siirrettavyys: pisteytys 0-2

Jos seka A ettd B kohta tdyttyvat, kri-
teerista voi antaa 2 pistetta. Kummas-
takin alakohdasta saa siten 1 pisteen.
Molemmat alakohdat voi vield jakaa 0,5
pisteeseen, jos tarvitsee.

A. Kaytettavyys toisessa opetuskonteks-
tissa (pisteet 0-1)

Voiko verkko-oppimateriaalia kayttaa jous-
tavasti toisessa opetuskontekstissa?
Toimiiko verkko-oppimateriaali osinakin
moitteettomasti eli voiko eri osiin linkittaa
joustavasti?

B. Ohjeistus toiselle opettajalle

(pisteet 0-1)

Onko verkko-oppimateriaalin yhteydessa
annettu erikseen ohjeistusta mahdolliselle
toiselle opettajalle verkko-oppimateri-
aalin opetuskayttoon liittyen - esim. oppi-
misprosessin rakentamista tai ohjauksen
toteutusta koskeva ohjeistus?

Jos seka A ettd B kohta tayttyvat, kriteeristd voi antaa 2 pistettd. Kummastakin alakohdasta saa
siten 1 pisteen. Molemmat alakohdat voi vield jakaa niin, ettd kummankin alakohdan kysymyk-

sestd voi saada 0,5 pistetta.

A. Oppimistavoitteiden kuvaaminen

(pisteet 0-1)

» Onko oppimistavoitteet esitetty/|I6ydet-
tavissa materiaalista?

» Onko materiaalin kayttajalle esitetty
oppimistavoitteissa, mita han osaa
materiaalin opiskelun jalkeen?

B. Oppimistavoitteiden ja verkko-oppima-

teriaalin vastaavuus (pisteet 0-1)

HUOM! Tata kohtaa tarkastellaan vain,

mikali A-kohta toteutuu

» Vastaako oppimateriaali esitettyja oppi-
mistavoitteita?

» Voiko verkko-oppimateriaalin avulla
saavuttaa annetut oppimistavoitteet?



2.2 Kohderyhmg, pisteytys 0-2

Jos seka A ettd B kohta tayttyvat, kriteerista voi antaa 2 pistettd. Kummastakin alakohdasta saa
siten 1 pisteen. Alakohdan A voi viela jakaa niin, ettd kummastakin alakohdan kysymyksesta voi
saada 0,5 pistetta. Alakohta B:n kysymykset tuottavat jokainen 0,25 pistetta.

A. Kohderyhman kuvaaminen

(pisteet 0-1)

» Onko kohderyhma tai -ryhmat kuvattu
/ loydettavissa?

» Onko materiaalissa maaritetty kohde-
ryhmén koulutustaso?

2.3 Oppimisen tukeminen: pisteytys 0-3

B. Kohderyhman huomioiminen

(pisteet 0-1)

HUOM! Tata kohtaa tarkastellaan vain,
mikali A-kohta toteutuu

»

»

»

»

Onko madritelty kohderyhma otettu
huomioon materiaalissa?

Onko tarvittavat esitiedot ja ko. materi-
aalin kayttotaidot maaritelty?

Onko kohderyhman tarpeet huomi-
oitu?

Onko materiaali kohderyhmalle moti-
voivaa ja sopivan haastavaa?

Tasta kriteeristd voi saada 3 pistettd, jos molemmat alakohdat A ja B toteutuvat kokonaisuu-
dessaan. Alakohdan A ensimmadisesta kysymyksestd voi saada 0,5 pistetta, mikali se tayttyy. Toi-
sesta kysymyksesta voi saada tdyden 1 pisteen jos kysymykseen voi vastata kylla. Jos mikaan
alakohdan kysymyksista ei tayty, annetaan 0. Alakohdasta B voi saada 1,5 pistettd, jos kaikki mie-
lekkaan oppimisen kriteerit (6 kpl) tayttyvat. Pisteet voi jakaa 0,25 pisteeseen/periaate.

A. Opiskeluprosessin ohjaavuus

(pisteet 0-1,5)

» Onko materiaalin opiskelukdytosta
annettu ohjeet?

» Ohjaako materiaali oppijan opiske-
luprosessia? (Esimerkkeja: Ohjaako
materiaali itseohjautuvuuteen tai itse-
arviointiin tai kannustaako materi-
aali yhteistoimintaan tai yhteisélliseen
oppimiseen?

» Motivoiko materiaali oppijaa, aktivoiko
se oppijan opiskeluprosessia?)

B. Oppimisen mielekkyys (pisteet 0-1,5)

Miten verkko-oppimateriaalissa toteu-

tuvat seuraavat mielekkdaan oppimisen’

periaatteet?

» aktiivisuus ja vuorovaikutus - verkko-
oppimateriaalissa on oppijaa aktivoivia

' Lofstrom ym. 2006

»

»

»

»

»

elementteja, oppijaa ohjataan vuoro-
vaikutukseen materiaalin kanssa
intentionaalisuus - materiaali ohjaa
oppijaa asettamaan omia tavoitteita,
reflektiivisyys — materiaali ohjaa oppijaa
oman oppimisen tarkasteluun
konstruktiivisuus — materiaali ohjaa
oppijaa omakohtaiseen tiedonraken-
teluun kontekstuaalisuus — opittavat
sisallot ja tehtavat ym. materiaali on
sidottu aitoihin tilanteisiin
kontekstuaalisuus - opittavat sisallot
ja tehtavat ym. materiaali on sidottu
aitoihin tilanteisiin

siirtovaikutus - verkko-oppimateriaalin
avulla opittu sisaltd on siirrettdvissa
toisiin tilanteisiin?



Kriteeriluokka 3: Sisallolliset kriteerit: pisteytys yhteensa 0-7 pistetta

3.1 Relevanssi: pisteytys 0-1

Maksimi 1 piste, jos molempiin kysymyksiin voi vastata kylla. Jos jompikumpi asia puuttuu, anne-
taan 0,5 pistetta.

A. Sisallon sopivuus (pisteet 0-1) » Vastaako verkko-oppimateriaalin sisaltd
» Onko materiaalin sisdlto ja sen kielel- asetettuja oppimistavoitteita?
linenilmaisu kohderyhmille soveltuvaa?

HUOM! Mikali kohderyhmaa ja oppimistavoitteita ei ole maaritelty/I0ydettavissa, tata kohtaa
ei voi arvioida.

3.2 Asiasisallon luotettavuus ja ajantasaisuus: pisteytys 0-4

Maksimipistemaara 4. Jokaisesta alakohdasta voi saada 1 pisteen, jos kysymykset toteutuvat.
Alakohdassa A kumpikin kysymys on 0,5 pisteen arvoinen. Alakohdassa B voi saada 1 pisteen,
jos kaikki kohdassa luetellut asiat toteutuvat. Jos jokin puuttuu, annetaan 0,5 pistettd. Alakoh-
dassa C kumpikin kysymys on 0,5 pisteen arvoinen. Alakohdassa D kumpikin kysymys on 0,5
pisteen arvoinen.

A.Tekijatiedot (pisteet 0-1) C. Luotettavuus (pisteet 0-1)

» Ovatko verkko-oppimateriaalien tekijat » Onko sisdltd virheetonta (ei asiavir-
helposti [0ydettavissa? heita)?

» Ovatko tekijoiden taustaorganisaatiot » Onko materiaalissa hyddynnetty alan
helposti [0ydettavissa? tutkimustuloksia?

B. Lahteiden kaytto (pisteet 0-1) D. Ajantasaisuus (pisteet 0-1)

» Ovatko lahteet, lahdeviitteet ja lahde- » Onko materiaalissa kaytetty alan
luettelo merkitty asianmukaisesti? uusinta tietoa tarkoituksenmukaisesti?

» Ovatko kaytetyt lahteet tarkoituksen- » Onko materiaalin paivityshistoria
mukaisia (lahdekriittisyys)? [6oydettavissa?

3.3 Sisallon esitystavan selkeys ja monipuolisuus: pisteytys 0-2

Maksimipistemaara 2. Kumpikin alakohta A ja B on 1 pisteen arvoinen. Jos jokin asia ei toteudu,
annetaan 0,5 pistettd, jos mikaan ei toteudu annetaan 0.

A. Sisallon selkeys (pisteet 0-1) B. Sisallon monipuolisuus (pisteet 0-1)

» Eteneeko sisdllon kasittely johdonmu- » Onko sisdlto esitetty monipuolisesti eri
kaisesti? oppimistyyleja ajatellen?

» Onko tekstimuotoinen ja audiovisuaa- » Soveltuvatko kdytetyt esitystavat (esim.
linen materiaali verkkoon sopivaa ja teksti, video, audioklipit, simulaatiot,
hyvalaatuista? graafit, taulukot, jne.) tarkoituksenmu-

» Onko kielellinen ilmaisu virheetonta kaisesti ko. sisallon esittamiseen?

(kirjoitus- ja kielioppivirheita ei esiinny
hairitsevasti)?
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4.1. Kaytettavyys: pisteytys 0-3

Maksimipistemaara 3. Jokaisesta alakohdasta voi saada 1 pisteen. Jokaisen alakohdan voi viela
jakaa 0,5 pisteeseen. Jos jokin asia ei tayty, annetaan alakohdasta vain 0,5 pistetta.

. Helppokayttoisyys (pisteet 0-1)

Onko verkko-oppimateriaalin kaytto
johdonmukaista eli noudattaako kayt-
toliittyma painikkeineen, menuineen,
navigointeineen totuttua tapaa kayttaa
verkkosivuja?

Mikali totutusta tavasta poiketaan,
onko kayttd helposti opittavissa (esim.
helpit, opastukset)?

. Hallittavuus (pisteet 0-1)

Onko materiaalissa eteneminen kayt-
tajan hallittavissa eli ohjaako toiminta-
ympadristd kayttajaa (kayton keskeytta-
mismahdollisuus; eteen, taakse, paluu
-painikkeet; ilmoitukset virheellisesta
kaytosta, jne.)?

4.2 Esteettomyys: pisteytys 0-4

»

Tietddko kayttdja sijaintinsa materiaa-
lissa (oikopolut, profiilit, sisallysluet-
telot, murupolut, jne.)?

C. Graafinen/visuaalinen toimivuus
(pisteet 0-1)

»

»

Muodostaako materiaalin graafinen
toteutus selkedn ja tarkoituksenmu-
kaisen kokonaisuuden (esim. ei sisalla
epdolennaisia elementteja)?

Ovatko graafiset elementit optimoituja,
selkeitd ja laadukkaita?

Maksimi 4 pistetta. A kohdasta saa 1 pisteen, jonka voi jakaa vield 0,5 pisteisiin. Kohdasta B saa
1,5 pistettd, jonka voi jakaa 0,5 pisteeseen/kysymys. Kohdasta C voi saada 0,5 pistettd, jos asia
materiaalissa toteutuu. Kohdasta D voi saada 1 pisteen, jos kaikki kohdat toteutuvat.

A. Erilaisten kayttoymparistéjen huomioi-
minen (pisteet 0-1)

»

Onko verkko-oppimateriaali tuotettu
siten, etta sisalto valittyy teknisesti ja
ohjelmistollisesti erilaisissa kdayttoym-
paristoissa?

Onko materiaali tuotettu yleisimmissa
ja kaytetyimmissa tiedostomuodoissa?
Jos materiaali on tuotettu html-sivuiksi,
onko materiaali merkkaukseltaan
virheetonta? Tarkistuksen voi tehda
validaattorilla (esim. http://validator.
w3.org/)

B. Erilaisten kayttdjien huomioiminen tek-
nisessa toteutuksessa (pisteet 0-1,5)

»

»

»

Ottavatko tekniset ratkaisut huomioon
erilaiset kayttdjat (ml. aistirajoitteiset
henkilot) ja kdyttotavat (esim. kirjasin-
koon ja kuvien suurentaminen on
mahdollista; dani- ja kuvatiedostot on
kuvattu myos tekstind)?

Onko tulostettavaksi tarkoitettu mate-
riaali saatavissa tulostimelle muotoil-
tuna?

Onko tiedoston koko kerrottu selke-
asti suurien tiedostojen kuvailuteks-
tissa (helpottaa kayttajan arviointia
siita, kannattaako tiedosto ladata esim.
mobiililaitteilla tai hitaan modeemin
kautta)?



C. Tekniset vaatimukset (pisteet 0-0,5)

» Kerrotaanko materiaalissa milla tekni-
silla ratkaisuilla se toimii parhaiten
(kayttojarjestelma, selain, flash, cookies,
jne.)?

D. Tekninen luotettavuus (pisteet 0-1)

» Toimiiko materiaali luotettavasti (avau-
tuuko materiaali, toimivatko linkit,
latautuuko materiaali nopeasti naytolle,
jne.)?

» Tapahtuuko materiaalissa sitd mita on
odotettavissakin? (esim. painikkeet
toimivat kuten pitadkin, ohjetekstit
avautuvat kuten pitda, helpit toimivat,
alt-tekstit nakyvat)

» Erottuvatko navigointipainikkeet selke-
asti materiaalista (vierityspalkit, linkit,
jne.)?
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